
Communication from Public
 
 
Name: Joseph Oliva
Date Submitted: 03/24/2026 04:24 PM
Council File No: 23-1168 
Comments for Public Posting:  Hello, I am writing in regard to the speed safety system pilot

program. I only agree with speed camera use if the proceeds from
the camera is directly tied to funding only revisions to the road it
is installed on. A camera that makes a lot of money by collecting
fees from speeders means that there are a lot of vehicles moving
too fast on that road during the collection period. Proper street
design that puts a higher priority to non-car users can make a huge
difference in restraining vehicles from dangerous behavior,
though revisions are understandably expensive. A speed camera
should be installed to solve the problem at that specific location.
Prior to installing a camera, a plan should be developed for what
it will take to fix the street, so that the cost can be estimated. The
camera can assist on the costs for that street. Once the funding is
secure and construction on revisions is complete on the street it
was installed on, then the camera should be removed and moved
to another street in need. There should be no incentive to leave a
street dangerous so that other streets can get funding. This would
lead to speed safety systems resolving the core problem directly.
Any installed camera should be a limited time installation. 



Communication from Public
 
 
Name: David lutz
Date Submitted: 03/24/2026 08:17 PM
Council File No: 23-1168 
Comments for Public Posting:  I am not in favor of speed cameras and don't want one on the

corner of Balboa and San fernando mission by my house. Extreme
speeding is certainly an issue, but the speed limit is very low, 35
miles an hour on a 6 lane road. Giving tickets to people going 46
miles an hour operates as an unapproved tax on local residents,
which I oppose. If the goal is truly to improve safety then the
speed limit of any street being considered for speed cameras
should also be reviewed. Even apart from that I find the idea of
cameras invasive and unwanted. I'm a father of three with young
kids, I drive the speed of traffic with their safety in mind. I don't
want cameras watching us more than they already do. 



Communication from Public
 
 
Name: CS
Date Submitted: 03/24/2026 10:38 PM
Council File No: 23-1168 
Comments for Public Posting:  I have major concerns about this program. I don’t believe in

cameras tracking the public. Moreover, I have extreme doubts
that you will set a fair fine. Based on the outrageous amount the
city charges for mere parking tickets, I have no doubt you will set
the fine at probably far more than the lower income citizens of
LA can afford and the optional community service alternative
isn’t a solution either. I’m so tired of this big brother attempt to
governing and rising funds in the back of your citizens that are
already broke down and tired. 



Communication from Public
 
 
Name: Yitzhak Nevo
Date Submitted: 03/24/2026 10:59 AM
Council File No: 23-1168 
Comments for Public Posting:  I understand and agree that intention of installing speed cameras

is to improve safety. But I think it may be similar to the debunked
red-light camera. A similar system was used to improve safety in
intersections , but Los Angeles officially removed its
controversial red-light camera program, unanimous City Council
vote to terminate the system, after 7 years of operation. The
program was shut down due to high costs, lack of proven safety
improvements, and poor ticket collection. The public needs
additional information and technical details about the technical
aspect of speed camera program and it effect on its financial
viability.: • What assurances do we have that the speed camera
program will not fail the way the red-light camera failed? • I am
concerned about enforcement loop holes and/or questionable
enforcement such as: ? Aggressive Calibration: Many systems,
such as these cameras, have a "margin of error” or accuracy.
Aggressive calibration of overly sensitive system may trigger the
speed camera to issue a citation when a driver exceeds the speed
limit by a fraction of a second, or a fraction of a mph, especially
in cases to prevent/avoid accidents.. How will the system handle
excess speed by a fraction of a second? Or by reading mph
inaccuracy of 2, 3 or 4 decimal places? i.e. creating reasonable
doubt about a speeding driver, which will be impossible to prove.
? Questionable Evidence: In some cases, cameras can misidentify
vehicles, leading to tickets for cars that were not speeding
requiring owners to fight the citation. Owners will have a hard
time fighting the citation and prove reasonable doubt ? Speed
cameras can be subject to abuse or misuse by their operators, with
questionable ticket issuance, though they are technically operated
within legal frameworks, to be used for more of a revenue gaining
and not a speeding prevention. The program needs to prove that
lack of financial viability will not lead to overly aggressive
citation issuance, because as safety improves and number of
citations decreases, revenue will decrease. ? Issuing a citation for
speeding require human judgement. A camera does not have a
human judgement element. ? Will AI be used in the program to
analyze a photo and issue a citation no matter how much the
posted speed is exceeded.? See attached an article about Safety
Technology 






















